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ANO: 2012 - N° 1162,

' ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO:  $bte cientol npveoré o trpy .

ANEY En labGiudad de Asuncién, Capital de la Repiiblica del Paraguay, a
Ados o AIEHT Q;{:g? dias del mes de  sehepfee del afio dos mil catorce,
Efé’@dﬁ“éﬂ f‘(é;gﬁé}a de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

?p},x,y;’m‘ismgs@e\y’la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
\«’:ﬁf{?@ﬂ%&*ﬂ@{ Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y SINDULFO
BLANCO, quien integra la Sala por inhibicion del Doctor ANTONIO FRETES, ante mi,
el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente: CONSULTA
CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “AMPARO PROMOVIDO POR ORLANDO
GONZALEZ VAZQUEZ C/ LP.8.”, a fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad
realizada por el Juzgado Penal de Sentencia N° 20.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢.Es inconstitucional la Resolucién N° 1973/98, dictada por el Consejo de
Administracién del Instituto de Prevision Social, la cual dispone la aprobacion del
“REGLAMENTQ PARA HEMODIALISIS Y TRANSPLANTE RENAL POR
ENFERMEDAD CRONICA O ACCIDENTE QUE NO SEA DE TRABAJO?.---------sneeev

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) El Juzgado
Penal de Sentencia N° 20, dispuso remitir estos autos en consulta a la Corte Suprema de
Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 582 del C.P.C., modificado por la Ley
N° 600/95.

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia estd prevista en la norma invocada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, me permito realizar las siguientes consideraciones en
relacién al tema:

2.1) La Constitucion Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los
deberes y atribuciones de ia Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta Magna,
en su tnica disposicion referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su numeral 5
el deber y la atribucion de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad”. A su vez, en el
Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones concretos y exclusivos de la Sala
menciona sélo dos: “]) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de
ofros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones
contrarias a esta Constitucion en cada case concreto y en fallo que solo tendrd efecto con
relacion a ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas
o nferlocutorias, declarando la wnulidad de las que resulten confrarias a esta
Cdnstitucion”. Y agrega que “el procedimiento podrd iniciarse por accién ante la Sala
Cnstz'tucianal de la Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcion en cualquier
ilstancia, en cuyo caso se elevardn los antecedentes a la Corfe”.
2.2) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Chpnstitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucién entender las
| suttas remitidas por los Jueces y Tribunales,E:s u competencia estd limitada a
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contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accién y de la excepcién. Estando
taxativamente establecidas por la Constitucidén las facultades de esta Sala v no
encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es inexistente. Una ley,
adn de la importancia del Cddigo Procesal Civil, no puede fijar deberes vy atribuciones que
los convencionales constituyentes en su momento decidieron ne incluir. Es mds, ni siquiera
autorizaron la remision a una ley para la fijacion de otras facultades no previstas en el texto
constitucional. En consecuencia, la de evacuar consultas referida a la Sala Constitucional de
la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro ordenamiento juridico.------—m-mmmeumummes

3} Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucién
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estaran sujetos al recurso de revision. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decision del caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mas alld del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista practico, hacerlo presupondra un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional.---

4) En atencién a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde
evacuar la consulta realizada por el Juzgado Penal de Sentencia N° 20, en los términos
expuestos, Es mi voto.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Disiento del voto de la
preopinante, la Ministra Gladys Bareiro de Médica, en el sentido de no pronunciarse acerca
de la constitucionalidad o no de la Resolucién C.A. N° 1973/98, del Instituto de Previsidn
Social, por considerar que esta Corte carece de la atribucion para evacuar consultas, ---------

Como reflexion preliminar, valga apuntar acerca de la prescripcion inserta en el Art.
18 inc. a) del Codigo Procesal Civil, que sefiala; “Facultades ordenatorias e instruciorias.
Los jueces y tribunales podrdn, aun sin requerimiento de parte: a) remitir el expediente a
la Corte Suprema de Justicia, efecutoriada la providencia de autos, a los efectos previsios
por el Ari. 260 de la Constitucion Nacional, siempre que a su juicio una ley, decreto un
otra disposicion normativa pueda ser contraria a reglas constitycionales;...”; en cuya
virtud los jueces y tribunales, incluso de oficio, en el marco de un juicio, pueden solicitar a
la Corte Suprema de Justicia un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de actos
normativos, La normativa aludida, al igual que el Art. 582 del Cédigo Procesal Civil,
modificado por la Ley N° 600/95, que impone al juzgador la remision de los antecedentes a
esta Corte, cuando la solucién de la cuestidon amerite la determinacién de la
constitucionalidad o no de una normativa, se hallan en perfecta consonancia con el sistema
de control de constitucionalidad concentrado que rige en nuestro ordenamiento juridico.----

En nuestro disefio constitucional, el Poder Judicial — integrado por la Corte Suprema
de Justicia, tribunales y juzgados - tiene asignada la misién de erigirse en el custodio de la
Constitucidn, lo que implica las atribuciones de interpretarla, cumplirla y hacerla cumplir;
vale decir, que todos los érganos jurisdiccionales deben aplicar a las controversias
sometidas a su conocimiento los preceptos constitucionales, de lo que se infiere que deben
abstenerse de aplicar aquellas disposiciones legales que consideren violatorias de la Ley
Suprema.

Ahora bien, cabe aclarar que en el contexto de un sistema concentrado como lo es el
nuestro, solo la Corte Suprema de Justicia - a través de la Sala Constitucional o el pleno -
tiene la competencia privativa de gjercer el control de constitucionalidad. Es decir, que aun
cuando e¢] juez advierta que la normativa aplicable al caso contradice los postulados
constitucionales, no puede por si mismo abstenerse de su aplicacién con este argumento,
sino que necesariamente tiene que requerir el parecer de la Corte.

Entonces, solo en la hipdtesis de que la Corte declare la inconstitucionalidad de ia
disposicion legal, el juzgador se vera dispensado de su aplicacion al caso conereto sometido
a su decision. La via de la consulta tiene as{ el mismo alcance y efectos que el arbitrado
para la excepcién de inconstitucionalidad, con la Ginica diferencia de que en el caso...///...
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N de lgx,;ébnsulta quien provoca ¢l control de constitucionalidad es el juzgador, en el
"~ marco de 14 famitacién de una causa judicial -mmmemrememnmememe T -
" Pot otro lado, esta atribucién de declarar la inconstitucionalidad de un acto
rormativo, disponiendo su inaplicabilidad para el caso concreto, con motive de una
.consulta elevada por un érgano inferior, se encuentra dentro de las facultades v atribuciones
‘ que contempla nuestra Carta Magna para la Corte Suprema de Justicia. En efecto, el
Articulo 132 indica: “De la inconstitucionalidad. La Corte Suprema de Justicia tiene
facultad para declarar la inconstitucionalidad de las normas juridicas Yy de las
resoluciones judiciales, en la forma y con los alcances establecidos en estd Constitucion y
en la ley”. Asimismo, el Articulo 259 expresa: De los deberes y de las atribuciones. Son
deberes y atribuciones de la Corte Suprema de Justicia: {...) 3} congcer y resolver sobre
inconstitucionalidad;(...) 10) los demds deberes y atribuciones que fije esta Constitucion y
las leyes”. Por su parte, el Art. 260 preceptia: De [os deberes y de las atribuciones de la
Sala Constitucional. Son deberes y atribuciones de la Sala Constitucional: 1) conocer y
resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos,
declarando la inaplicabilidad de las disposiciones contrarias a esta Constitucion en cada
caso concreto y en fallo que sélo tendrd efecto con relacion a ese caso, ¥ 2) decidir sabre
la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas 0 interlocutorias, declarando la
nulidad de las que resulten contrarias a esla Constitucion. El procedimienio podrd
iniciarse por accion ante ld Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicid, y por vig
de la excepcion en cualquier instancia, en cuyo caso se elevardn los antecedentes d la
Corte” .- mmm
Baciendo una correcta exégesis de las normas constitucionales frasegadas, que no
pueden ser interpretadas en forma aislada, sino contextual o sistematicamente, y dado que
la Sala Constitucional integra la Corte Suprema de Justicia, la atribucién de pronunciarse
acerca de la constitucionalidad o no de una normativa, cuando ello le es requerido por un
4rgano inferior, en ejercicio de la facultad prevista en el Art. 18 inc. a) del C.P.C., conocida
en doctrina como la facultad de “consulta”; se encuentra dentro del plexo de atribuciones
pergefiado por nuestra Carta Magna con el alcance y efectos de la excepcion de
inconstitucionalidad. mmmmmeme -
A modo de conclusion sobre este punto, a partir del contexto constitucional ¥ legal
sefialado, no debe entenderse excluida del sistema la facultad contemplada de modo
genérico en la Constitucién, y especificamente regulada en una normativa procedimental,
de emitir un pronunciamiento sobre ia constitucionalidad o no de una normativa, en el
marco de la tramitacion de una causa, ¥ a peticion de un érgano jurisdiccional inferior,
guien como intérprete y aplicador de la Constitucién y las leyes, tiene especial interés en
verse dispensado de aplicar normas conculcatorias de nuestra Ley Fundamental, Elio
ademdas por una cuestion de economia procesal, y siendo que es lo que condice con un
sistema de control concentrado de constitucionalidad, y se compadece con un adecuado
servicio de justicia, con miras a brindar una tutela judicial efectiva.----—- - o
Pasando a abordar lo que es materia de esta consulta, el antecedente lo constituye fa
demihda de Amparo Constitucional promovida por el sefior Orlando Manuel Gonzélez
Vézfuez, asegurado del Instituto de Prevision Social, en contra del 1.P.S. en la que solicita
al Juzgado dicte la orden para que el LP.S. provea en forma gratuita inmediata el
tratgmiento médico de hemodidlisis que requiere con extrema urgencia, el cual le esta
sierido negado por ¢l ente previsional por no reunir la antigiiedad necesaria, requisito
\5 <do en la Resolucion N° 1973/98 dictada por el,Consejo de Administracién. La
LA0L resolucién requiere un mipimo de antigiiedad deal as de aportes para poder
yifTeH SUNEZ R :
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acceder a la atencién de sesiones de didlisis, tratdndose de] asegurado cotizante, y el
recurrente no poseeria dicha antigtiedad. El A-quo en uso de las facultades que le confiere
el Art. 18 del CP.C,yen concordancia con el Art. 582 del CPC, modificado pot la Ley N°©
600/95, consulta a la Corte sobre Ia constitucionalidad o no de la Resolucién N° 1973/98
dictada por el Consejo de Administracién del Instituto de Prevision Social, para su posterior
aplicacion o no en e AMPAIO PrOMOVIAQ. oo

La Resolucién 1973/98 del Consejo de Administracién del Instituto de Previsign
Social, dispone: “drr. j° Disponer la aprobacion dei Siguiente “REGLAMEJ\/:T O PARA
HEMODIALISIS ¥ T RANSPLANTE RENAL POR ENFERMEDAD CRONICA ©
ACCIDENTE QUE NO SE4 DE TRABAJO™, elaborado por el Departamento de Salud

Ocupacional de la Institucion, a partir de la Jecha de la presente disposicion; E] asegurado
colizante debe tener una antigitedad de 160 (ciento sesenta) semanas de aporie parg gue
fenga derecho a sesiones de hemodidlisis y transplante renal El Jamiliar del cotizante debe

“DANIELA CANTERO DE ROMERO ¢/ 1PS §/ AMPARO”. N 1598/2008, resuelta a
tfravés del Acuerdo y Sentencia N° 474 de fecha 11 del mes de octubre del afig 2010;
también en la Consulta Constitucicnal en el juicio: “AMPARO CONSTITUCIONAL
PROMOVIDO POR EL ABOGADO VASCO DANILO BENITEZ VIVEROS EN
REPRESENTACION DE LA SRA. TERESA GONZALEZ DE MARTINEZ ¢/ IPS,
resuelta por Acuerdo y Sentencia N° 671 del 05 de julio de 2012. No obstante, y volviendo
sobre los mismos fundamentogs que ya hemos venido pregonando, se observa que los
requerimientos que deben cumplirse para la validez de una reglamentacién no estin dados
en la citada Resolucion. Es decir, no se cumplen los requisitos formales ni sustanciales
establecidos en Ia Constitucion Nacional.--we-wmeeeceeer oo R

Ahora bien, conforme al Art 137 de la Constitucién Nacional “DE 14
SUPREMACI4 DE I 4 CONSTITUCION” - “J 4 ley suprema de lg Repitblica es Iy
Constitucién. Esta  los tratados, convenios Y acuerdos internacionales aprabados y
ratificados, las leyes dictadas por el Congreso y otras disposiciones juridicas de inferior
Jerarquia, sancionadas en Su consecuencia, integran el derecho positivy nacional en el
orden de prelacion enunciadp. " €n concordancia con el Art. 203 del mismo cuerpo legal
“..Todo proyecto de ley serd presentady con una exposicién de motivos...
Resolucién, como acto normativo que es, debe Seguir este principio cardinal, a fin de
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i el dictamiento de una reglamentacién no estan dadas en la Resolucion Ne 1973/98
del Consejo de Administracion del Instituto de Provision Social.-r--= T L
) \ Asimismo, {a Constitucion Nacional establece en sS4 Art. 4 — “DEL DERECHO A
\LA VIDA. I derecho a la vida es inherente @ Ja persona humand. Se garantiza SY
g_,_‘,pzj{r')kt‘e‘ccién, en general, desde la concepcion. Queda abolida la pend de muerte. Toda
persond serd protegida por el Estado en U integridad fisica ¥ psiquica, asi como ert U
honor y en s reputacion. Laley reglamentarci la libertad de las personas pard disponer de
su propio cuerpo, solo con fines cientificos @ médicos”. En concordancia con el Art. 68 —
«pEL DERECHO A LA SALUD:. El Estado protegerd ¥ pramovera’ la salud como
derecho fundamenlal de la persona y en interés de la comunidad. Nadie serd privado de
asistencia publica pard prevenir o fralar enfermedades, pestes 0 plagas, ¥ de socorro en
los casos de catdstrofes y de qccidentes. Toda persona esid obligada a someterse a 1as
medidas sanitarias qué establezca 1a ley, dentro del respeto @ la dignidad humand " yel
Art. 69 — “DEL SISTEMA NACIONAL DE SALUD. Se promoveré un sistemd nacional
de salud que ejecute acciones sanitarias integradas, con politicas que posibiliten la
concertacion, 1@ coordinacion y la complementacic’m de programas y recursos del sector
publico y Lo e Vidn y 8 1o S
En estas condiciones, queda claro que€ el Derecho a la Vida v a la Sajud son
derechos fundamentales consagrados €n nuestra Constitucion Nacional, por tanto, 00 solo
las instituciones pablicas sino también las privadas estan obligadas por ley al absoluto
cumplimiento de sus obligaciones en cuando a la salud de cualquier ciudadano y mas aun
cuando se trata de enfermedades de extrema gravedad en el que la vida de las personas esta
en juego. Es por ello que considero que ninguna disposicion jegal 0 administrativa pueda
prohibir el acceso de los ciudadanos 2 la asistencia médica con pretexio de falia
presupucstaria, pues los Centros de Salud sean publicos © privados deben atender a los
enfermos y en su ¢aso, el Estado es quien debe asumir 10s costos, de 1o contrario estariamos
contraviniendo 1os principios fundamentales consagrados  en nuestra Constitucion
cntvinte 108 PO T e e, comssons
Por lo expuesto, ¥ €0 coincidencia con 1a Fiscalia General del Estado, corresponde
que se tenga poT evacuada la consulta realizada por el Juzgado Penal de Sentencia N°20 de
esta Capital, concluyendo que la Resolucién Ne 1973/98 dictada por el Consejo de
Administracion del Instituto de Prevision Social €s inconstitucional, por resultar violatoria
de los principios consagrados en los Arts. 137, 203, 4, 68 y 69 de la Constitucion
de oo piciios B T L
i

A su tumn el Doctor BLANCO manifesté que s€ adhiere al voto del Ministro,
Dhotor NUNEZ ODRIGUEZ, por los mismos fmdamentos =<~

~Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE.. todo’ por ante mi, de que

cdtifico, uedando acordada la sentengia que inmediatarpent el
N‘!i _ D 5, eiﬁ dm‘jic
TioTOR SZNUREZ B Minista _
_MSTRO LFO BLANCO

Ante mi:




SENTENCIA N UMERO: ¢ 3

Asuncién, oy de Sehemboe de 2.014..

VISTOS: [os méritos del Acuerdo que anteceden, Ia

CORTE SUPREMA DE JUSTIC
Sala Constitucional
RESUELYV E:
¢ TENER por eva 20
defesta Capital, ¢ cly POl Consejo de
Administracion del {nst t resultar violatorig
dej los principios ¢ 1sagrados en fos A, 137, 203
N. '[)nal«ﬁ

cional, po

' de Ia Constitucion
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